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Madchen und MINT Gendersensibilitat in der Wahrnehmung von Lehrkraften

Obwohl Madchen in nahezu allen Bildungssta-  Gtydije 1: Sicht von Lehrkraften auf Stereotypie

tistiken zu den Leistungstragerinnen zahlen, sind

sie in MINT-Berufen weiterhin deutlich unter- Nach Pfeiffer (2025) schatzen Lehrende ihren eigenen Einfluss auf geschlechterbezogene Lernprozes-

reprasentiert (Jahnke-Klein, 2010). Diese Dis- se und ihre Verantwortung bei der Auflosung der stereotypen Aufgabenverteilung zwar als hoch ein.

krepanz wirft die Frage auf, wie Angebote sowohl Sie erklaren aber, dass ihnen dazu meistens das Handwerkszeug fehle. Auch strukturelle Hurden des

Im Schulunterricht als auch in Schulerlaboren zu Schulsystems standen ihnen im Weg und mussten abgebaut werden. Pfeiffer (2025) schlie3t daraus,

gestalten sind, um Madchen gezielt zu fordern dass zeitlich begrenzte monoedukative Lernphasen im grundsatzlich koedukativen Unterricht ein Weg

und ithre Chancen auf eine berufliche Laufbahn sein konnen, Madchen gezielt in ihrer physikbezogenen Selbstwirksam zu starken. Kernergebnisse der

Im MINT-Bereich zu erhohen. Studie sind:

Was hindert Madchen? Unterordnung von Médchen: Sensibilitat: Madchengerechter Unterricht benotigt
Koedukation fithre laut Lehr- eine Sensibilitat der Lehrkrafte fur das Problem. Diese

* Insb. Physik wird als mannlich konnotiert kraften zur Unterordnung der sei die Basis dafiir, Mddchen gezielt anzusprechen und

wahrgenommen (Erlemann, 2004). Madchen im Physikunterricht! Ihnen aktive Rollen zuzuweisen.

* Gerade im Bereich MINT ist die Forderung Kompetenzwahrnehmung: Koedukativ

durch Eltern und Lehrkrafte stark ge- unterrichtende Lehrkrafte beobachten, dass sich Sichtbarkeit: Lehrkrafte berichten, dass die
schlechtsspezifisch (acatech, 2014). Madchen weniger mit dem Fach Physik Leistungen von Madchen nicht in gleichem MaBe
, L , o identifizierten und sich als wenig kompetent sichtbar werden wie die der Jungen, da Madchen
* |nsgesamt wirkt die bisherige Sozialisation wahrnehmen. Die entstehende Dynamik wird als zurtickhaltender und nicht so selbstbewusst seien
von Madchen hinderlich auf ihren Zugang zu flir Madchen nicht férderlich beschrieben. und ihre Leistungen weniger direkt prasentierten.

MINT-Disziplinen. Das von der Gesellschaft
vielfach tradierte Bild, Madchen seien im
MINT-Bereich weniger kompetent (Napp & Studie 2: Gendersensibles Handeln von Lehrkraften

Breda, 2022), wird haufig von Lehrkraften
und Eltern aufrecht erhalten und auch durch Gencel (2026) untersucht das Verstandnis, das Lehrkrafte von Gendersensibilitat im schulischen All-

die ,peer group‘ bestarkt® (Stadler, 2004). tag der MINT-Facher haben. Sie klart, inwieweit dieses Verstandnis handlungsleitend ist. Die Ergebnisse
zeigen, dass Gendersensibilitat von Lehrkraften nicht als ein einheitliches Konstrukt konzeptualisiert
wird; vielmehr nutzen sie unterschiedlich professionelle Deutungsmuster und weisen keine einheitli-
chen Handlungsdispositionen auf. ,Geschlecht® wird dabei haufig nicht als stabiles Merkmal wahrge-
nommen, sondern als kontextabhangige Eigenschaft der Schuler:innen.

Gencel (2026) folgert, dass gendersensibler MINT-Unterricht von den individuellen Lehrerhandlungen
genauso abhangt wie von ihrem genderbezogenen Wissen und Reflexionsvermogen, von konkreten
fachdidaktischen Handlungsspielraumen und von unterstutzenden Schulstrukturen. Insgesamt zeigt

Gencel auf, welche Sensibilisierung und Professionalisierung notwendig ist.

Studie 3: Monoedukative Lernsettings
Im koedukativen Unterricht

Setting: In der Studie von Horstjan (2025) konstruieren Schulerinnen
der Jahrgange 5-7 Kaleidoskope und erarbeiten das Funktionsprinzip.
Das Experimentieren wird monoedukativ gestaltet. MaBnahmen zur
Sensibilisierung der Lehrkrafte bzgl. problematischer Koedukation und
Madchen benotigen andere Zugange mangelnder gendergerechte Themenwahl werden durchgefiihrt. Pre-

Post-Befragungen und Beobachtungsraster werden eingesetzt.

Madchen schatzen...

 ...Diskussionen und kooperative Lern- Forschungs- °* Wie starken monoedukative Phasen im Unterricht die physikspezifische
formen. fragen: Selbstwirksamkeit von Madchen?

* ...praktische Tatigkeiten, denn sie experi- * |nwiefern sehen sich Madchen durch monoedukative Arbeitsphasen im
mentieren genauso gern wie Jungen und Unterricht eher dazu ermutigt, eine aktive Rolle einzunehmen?

mochten eigenstandig arbeiten und for-
schen (Osborne & Collins, 2001) — gern auch
monoedukativ.

Ergebnisse: Die beteiligten Madchen agieren aktiver und sicherer; sie sind eher bereit, ihre Sicht-
weisen zu aul3ern, Fragen zu stellen, eigene Losungen vorzuschlagen und diese zu erproben. Dies hat
positiven Einfluss auf ihr Selbstkonzept und ihre physikbezogene Selbstwirksamkeitserwartung. Ohne

* ...eine gendergerechte Themenauswahl: die koedukativ bedingten sozialen Normen und Rollen entfallt die Belastung, die durch den Vergleich mit
Kontexte, die sie ,,abholen® und an ihrem dem anderen Geschlecht entsteht. Dies bestatigt die aus der Literatur bekannten Ergebnisse (Faulstich-
Vorwissen anknupfen. Wieland, 1987; Martial, 1987; Volkmann, 2015).

* ...Lehrende, die mit der Problematik sen- Fazit: Das Handwerkszeug zum gendersensiblen Unterricht muss Lehrkraften durch Fortbildung an
sibel umgehen. die Hand gegeben werden. Dies erscheint einfacher als gedacht!
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